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Der Vorsitzende

Sehr geehrte Damen und Herren,

Kultusminister Stoch hat seine Eckpunkte fiir die Weiterentwicklung der Realschulen am
Donnerstag, den 20. November 2014, im Rahmen der Jahrestagung der AG Realschulrekto-
ren vorgestellt. Er stand durch unser stetiges Engagement fiir die Realschule sowie der
Ubergabe von rund 8.500 Unterschriften fiir den Erhalt der Schulart durch die AG der Real-
schulrektoren und dem Férderverein der Realschulen unter massivem Druck. Zudem star-
tete der VBE eine landesweite Aktion, um dieser wichtigen Schulart zum Wohl der Schiile-
rinnen und Schiiler eine Zukunft zu geben. Die anhaltend hohen Sitzenbleiberzahlen in den

Eingangsklassen taten ein Ubriges.

Die Realschulen selbst waren von dem ideologischen Konzept der GMS ohnehin nie wirk-
lich zu liberzeugen. Trotz zahlreicher Benachteiligungen, wie bei Lehrerausstattung, Sach-
kostenbeitragen, Ganztagesangebot, verzichtete die klare Mehrheit der Realschulen auf
die verlockenden Vorteile einer Umwandlung zur GMS - trotz aller Versprechungen der
SSA und der Stabstelle im KM! So finden sich unter den 209 GMS auch gerade einmal 16
Realschulen - teilweise bereits zuvor in Verbund mit Haupt-/Werkrealschulen. Das heil3t
also nicht einmal jede 20igste Realschule hat sich auf den vom Kultusminister aufgezeigten
Weg gemacht; geschweige denn ein einziges Gymnasium.

Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass der Kultusminister aktuell den Befrei-
ungsschlag versuchte. Sein Realschulkonzept erscheint dabei auf den ersten Blick fast wie
ein Plagiat des Bildungskonzepts der CDU-Landtagsfraktion (www. fraktion.cdu-
bw.de/themen/bildung.de). Aber eben nur auf den ersten Blick! Der gravierende Unter-

schied liegt im padagogischen Konzept:

Telefon 0711/2063 - 824
Thomas Hartmann Telefax 0711/2063 - 14824
Parlamentarischer Berater fiir Kultus, Jugend und Sport E-Mail  thomas.hartmann@cdu.landtag-bw.de
Internet www.cdu.landtag-bw.de



Klassen 5/6:

Das griin-rote Realschulkonzept setzt ausschlieBlich auf ein langeres gemeinsames Ler-
nen - quasi auf eine Verlangerung der Grundschule.

Wir meinen: Realschulen miissen vor Ort entscheiden kdnnen, ob sie den Unterricht
durchgédngig oder teilweise leistungsdifferenziert organisieren. Entscheidend hierfiir
muss die Zusammensetzung der jeweiligen Schiilerschaft an der Schule sein. Zudem
sollen passgenaue ergdnzende Forder- bzw. Unterstiitzungsangebote fiir die leistungs-
starken bzw. -schwachen Schiilerinnen und Schiiler von Anfang an gemacht werden

kénnen.

Ubergang nach Klasse 6:

Das griin-rote Realschulkonzept macht hierzu bislang keine konkreten Aussagen; das
Sitzenbleiben in Klasse 5 soll abgeschafft werden.

Wir meinen: Ein Wechsel des angestrebten Abschlussziels soll in den Klassen 5 und 6
jeweils zum Halbjahr moéglich sein. Das garantiert echte Durchldssigkeit und soll im en-
gen Dialog von Schule und Elternhaus geschehen. Nach Klasse 6 sollen die Eltern eine
Bildungswegeempfehlung erhalten, die den weiteren Bildungsweg zum Hauptschulab-
schluss, zur Mittleren Reife oder zum Uberwechsel auf das Gymnasium empfiehlt. Die

Wiederholung der Klasse 5 muss auch kiinftig an der Realschule moglich sein.

Ab Klasse 7:
Griin-Rot erlaubt nur bis zu maximal zwei Stunden zeitweise leistungsdifferenzierten

Unterricht in Deutsch, Mathe und Englisch.

Wir meinen: Das ist eindeutig zu wenig und nimmt der Realschule die Freiheit einer be-
darfsgerechten Férderung. Diese Obergrenze ist zu eng bemessen und reglementiert
die Arbeit an den Realschulen in unverhdltnismaRig starkem Umfang. Auch muss in
weiteren Fachern die Moglichkeit eines leistungsdifferenzierten Unterrichts bestehen,
den die jeweilige Schule entsprechend des jeweiligen Bedarfs der Schiilerinnen und
Schiler gestalten kénnen muss. Dabei miissen Angebote fiir Leistungsstarke wie Leis-
tungsschwache méglich sein; auch der Ubergang auf die beruflichen Gymnasien muss

weiterhin reibungslos gelingen.



e Klassen 9/10:
Das Realschulkonzept sieht fiir die Klassen 9/10 eine unmittelbare Vorbereitung auf
den angestrebten Schulabschluss vor.
Wir meinen: Ein solcher ,Paukkurs* auf die jeweilige Abschlusspriifung hin widerspricht
jedem padagogischem Prinzip von nachhaltigem Lernen. Das Angebot soll lediglich die
Versdaumnisse der vorherigen Klassenstufen auszugleichen versuchen. Die Realschule
braucht auch kiinftig einen durchgehenden Lernprozess ab Klasse 5, der spatestens ab

Klasse 7 gezielt auf einen bestimmten Abschluss hin ausgerichtet ist.

Bewertung

Der Kultusminister versucht mit dem vorgelegten Realschulkonzept die Einfiihrung der
GMS zu retten, indem er vordergriindig einen Schritt auf die CDU-Landtagsfraktion zu-
macht. Bei genauerer Betrachtung wird aber rasch erkennbar, dass hier der ungenierte Ver-
such unternommen wird, den Realschulen ein sehr nahe an der Gemeinschaftsschule lie-
gendes padagogisches Konzept einzupflanzen. So wird die Realschule zur ,,GMS light*; al-
lerdings ohne gymnasiales Niveau. Das Schreiben des Kultusministers vom 20. November

2014 an alle Realschulen Iasst hier keine Frage offen.

Hinzu kommt, dass fiir die Realschullehrkrafte ein umfassendes Fortbildungsangebot auf-
gelegt werden soll — um sie auf Kurs (!) zu bringen. Im Informationsschreiben an die Real-
schulen heilt es:,,Neue und zusdtzliche Fortbildungsangebote werden sicherstellen, dass die

Lehrerinnen und Lehrer an den Realschulen gut auf die Herausforderungen vorbereitet sind.“

Fur uns steht fest, dass das griin-rote Konzept fiir die Realschule keine Abkehr vom péda-
gogischen Konzept der GMS beinhaltet. Das Kernanliegen ist aber geschickt verpackt: Vor-
dergriindig werden klare Zugestdndnisse an die Realschulen gemacht; in ihrem Kernbereich
will man sie aber weiterhin zur GMS machen. Unter dem Strich steht: Der einzige Unter-
schied zur GMS ist, dass er in seinem Realschulkonzept auf das Versprechen eines gymna-
sialen Niveaus verzichtet. Im Ergebnis wiirde das die Realschule aber gegeniiber der Ge-
meinschaftsschule abwerten, d.h. ohne gymnasiales Niveau ware sie fiir die Eltern weniger

attraktiv als die GMS.



Auf den ersten Blick scheint das vorliegende Realschulkonzept ein Zugestandnis an die
Realschulen zu sein, tatsachlich soll aber die Einflihrung der Gemeinschaftsschule durch
die Hintertiir erfolgen. Eine Schule mit dem Tiirschild ,Realschule®, in der aber nur noch

wie an einer GMS gearbeitet werden darf, ist keine Realschule mehr.

Der Realschule wird in dem griin-roten Konzept eine eigenstandige Perspektive verheilen.
Leider bleibt das Konzept aber in einer ideologischen Schulwelt verhaften; die Realschule
erhdlt keine echte Perspektive. Eine tatsdachliche Starkung der Realschule als eigenstandige
Schulart wiirde die Gemeinschaftsschule auf das Abstellgleis bringen. Weshalb sollte sich
noch eine Realschule dafiir entscheiden Gemeinschaftsschule zu werden, wenn es die ori-

ginale Realschule weiterhin geben wiirde?

Untermauert wird diese Einschdtzung durch verschiedene Aussagen fiihrender Vertreter
der Regierungsfraktionen: So wehrte sich der parlamentarische Geschiftsfiihrer der GRU-
NEN Ulrich Sckerl nach einem Bericht der Weinheimer Nachrichten vom 1.12.2012 gegen
den Vorwurf der Zerschlagung der Realschulen. Von einer ,Zerschlagung der Realschulen”
kdnne nicht die Rede sein, so Sckerl. Sie sollen voll und ganz weiter bestehen, als Teil der
Gemeinschaftsschulen. ,,Realschulen sind die geborenen Gemeinschaftsschulen. Sie wissen es
nur noch nicht." Ahnlich duRerte sich auch der parlamentarische Geschiftsfiihrer der SPD-
Fraktion Dr. Fulst-Blei laut Stuttgarter Zeitung vom 26. Oktober 2012: Man setze auf Frei-
willigkeit. Voriibergehend wolle man auch noch die Mehrgliedrigkeit akzeptieren. Doch die
Realschulen, die seit der Abschaffung der verbindlichen Grundschulempfehlung noch star-
ker gefragt seien als bisher, sieht Fulst-Blei ,,unter einem ziemlichen Handlungsdruck, sich

Richtung Gemeinschaftsschule zu bewegen®.

Derzeit besteht mit >Gemeinschaftsschules, >Realschule< und >Gymnasiumc« eine neue
Dreigliedrigkeit; mit den >Haupt-/Werkrealschulen< gar eine Viergliedrigkeit. Die Gemein-
schaftsschule ist mit iber 60 Prozent haupt- und werkrealschulempfohlenen Schiilerinnen

und Schiilern an die Stelle der Haupt-/Werkrealschule getreten. Um die Vorgabe des Minis-



terprasidenten einer Zweisduligkeit zu erreichen, muss die Gemeinschaftsschule und die

Realschule zu einer integrativen Schule zusammengefiihrt werden.

Ein Schulfrieden zum jetzigen Zeitpunkt wére verfriiht: Wichtige Bestandteile eines leis-
tungsdifferenzierten Schulwesens fehlen im Realschulkonzept des Kultusministers. Es be-
stehen strickte Vorgaben, die den Realschulen keine Freiheit fiir bedarfsgerechte Forde-
rung lassen. Hier besteht zwingender Nachholbedarf, bevor ein Konsens mit dem CDU-

Konzept erreicht werden kdnnte.

Fur Riickfragen stehe ich IThnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

i

Peter Hauk MdL Georg Wacker MdL

Anlage
Rede des Bildungspolitischen Sprechers der CDU-Landtagsfraktion Gerog Wacker MdL
zum Thema ,,Griin-rotes Konzept schadet den Realschulen!*
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Griin-rotes Konzept

schadet den Realschulen!

Rede von
Georg Wacker MdL
Bildungspolitischer Sprecher CDU-Landtagsfraktion

Es gilt das gesprochene Wort.



Sehr geehrte Frau Prdsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Was haben Sie 2011 vorgefunden? Eine Realschule mit einem sehr hohen Niveau, eine Re-
alschule, die bei der Wirtschaft eine sehr hohe Akzeptanz hatte - die Absolventen waren
als Fachkréafte bei den Unternehmen sehr gefragt —, eine Realschule, die die jungen Men-
schen in hervorragendem Mal$ sowohl auf eine duale Ausbildung als auch fiir den Durch-
stieg in Richtung allgemeine Hochschulreife vorbereitet hat. Die Realschule war eine auf-
stiegsorientierte, differenzierte, leistungsstarke Schulart inmitten eines erfolgreichen, dif-

ferenzierten Bildungssystems, meine Damen und Herren.

Und dann kam Griin-Rot.

Die verbindliche Grundschulempfehlung wurde {iberhastet abgeschafft. Heute ist die He-
terogenitdt an den Realschulen so hoch wie nie zuvor. Fast 30 % der Schiilerinnen und
Schiiler in den Eingangsklassen haben keine Bildungsempfehlung fiir die Realschule. Die

Sitzenbleiberzahlen haben sich an den Realschulen versechsfacht.

Die Realschulen haben aber sehr rasch reagiert und haben lhnen, Herr Kultusminister, kurz
nach lhrer Amtstibernahme 8 500 Unterschriften fuir den Erhalt der Realschulen tberreicht.
Der Verband Bildung und Erziehung hat diese Aktivitat mit einer Aktion fiir die Realschulen
begleitet, und die CDU-Landtagsfraktion hat mit ihrer Kampagne ,,Pro Realschule* mit tiber
70 Veranstaltungen in der gesamten Flache des Landes den Stellenwert der Realschulen

gewiirdigt.

Im Auftrag der CDU-Landtagsfraktion wurde in einer Umfrage durch Infratest dimap der
hohe Stellenwert der Realschulen bei den Biirgerinnen und Biirgern erhoben. Der Kultus-
minister hatte jedoch keine andere Idee gehabt, als die Seriositdt dieses Meinungsfor-

schungsinstituts infrage zu stellen. Das war sein einziger Kommentar.

Uberall dort, wo Biirger tatsichlich gefragt wurden, wurde ein positives Stimmungsbild fiir
das differenzierte Schulwesen bestétigt — in Bad Saulgau, in Hirschberg, in Salem, in

Rielasingen. Uberall dort, wo Biirgerinnen und Biirger befragt wurden, gab es klare Mehr-



heiten fiir das differenzierte Schulwesen. Sie aber, Herr Kultusminister, haben trotz dieses

positiven Votums der Biirgerinnen und Biirger die Realschule in Salem schlieBen lassen.

Meine Damen und Herren, die Realschulen stehen weiterhin unter Druck. Die Benachteili-
gungen sind nach wie vor erkennbar, sowohl in der Lehrerausstattung als auch bei den
Sachkosten. In der Lehrerausstattung gibt es nach wie vor eine klare Benachteiligung ge-
gentiber den Gemeinschaftsschulen. Was die Sachkostenbeitrage betrifft, so gibt es eben-
falls eine klare Benachteiligung gegeniiber den Gemeinschaftsschulen. Diese klare Benach-
teiligung gegeniiber den Gemeinschaftsschulen besteht auch in Bezug auf den Ganztags-

schulausbau.

Die Realschulen sind trotzdem - zu Recht - von ihrem hervorragenden padagogischen
Konzept tiberzeugt. 209 Gemeinschaftsschulen sind bislang genehmigt worden. Es hat sich
aber nicht einmal jede zwanzigste Realschule im Land fiir die Umwandlung in eine Gemein-

schaftsschule entschieden.

Meine Damen und Herren, das Fazit lautet: Den Realschulen steht das Wasser bis zum
Hals, und, Herr Kultusminister, Ilhnen steht bei diesem Thema ebenfalls das Wasser bis zum

Hals.

Deswegen haben Sie den Realschulen jetzt einen Rettungsring zugeworfen. Aber eine klare
Perspektive fiir die Realschule zur Aufrechterhaltung des eigenen padagogischen Profils ist

daraus noch nicht erkennbar, meine Damen und Herren.

Die CDU-Landtagsfraktion hat vor einem Jahr ihr Konzept zur Starkung der Realschule vor-
gelegt. Wir haben hierzu in der gesamten Flache des Landes viel Zustimmung erfahren. Die
Arbeitsgemeinschaft der Realschulrektoren hat sich 1: 1 unserem Konzept angeschlossen.

Hier kann man nur sagen: Opposition wirkt!

Sie haben die Struktur unseres Konzepts zu bestimmten Teilen ibernommen; dennoch ma-
chen sich klare Unterschiede bemerkbar. Ich mochte nur einige wesentliche Unterschiede

herausarbeiten:



Wir setzen darauf, dass die Schiilerinnen und Schiiler spatestens ab Jahrgangsstufe 7 einen
leistungsbezogenen, differenzierten Unterricht in Deutsch, Mathematik, einer Fremdspra-
che und Naturwissenschaften erhalten, sodass sie zielgerichtet und leistungsstark entlang
ihrer Bedurfnisse optimal auf ihren jeweiligen Abschluss vorbereitet werden kénnen.
Wenn Sie die Pddagogen in unserem Land fragen - dies gilt tibrigens zunehmend auch fiir
die Padagogen an Gemeinschaftsschulen -, wird bei Ihnen die Erkenntnis zunehmen: Je
alter die Schiilerinnen und Schiiler werden, umso mehr wird die Notwendigkeit gesehen,
dass leistungshomogene Lerngruppen gebildet werden missen. Leistungsdifferenzierter

Unterricht ist zielfiihrender als integrativer Unterricht in sehr heterogenen Lerngruppen.

Das ist tatsdchliche eine Binsenweisheit, meine Damen und Herren, und viele Pddagogin-
nen und Padagogen an den Gemeinschaftsschulen vertreten diese Auffassung mittlerweile

auch.

Deswegen sagen wir in aller Deutlichkeit: Was Sie den Realschulen mit lhrem Konzept bie-
ten, ist nur ein Trippelschritt in die richtige Richtung, aber keineswegs mehr. Zwei Stunden
pro Hauptfach - und dies nur ,,zeitweise* — wie es in lhrem Schreiben hei3t! Sie haben nam-
lich, Herr Minister, auf der Hauptversammlung der AG Realschulrektoren in der letzten
Woche noch etwas anderes gesagt. Wenn man sich aber lhr Schreiben genau anschaut, er-
kennt man hier einen sehr feinen, aber deutlichen Unterschied. Sie sprechen in lhrem
Schreiben pl6tzlich nur noch davon, dass zwei Stunden ,zeitweise“ angeboten werden

kénnten.

Meine Damen und Herren, geben Sie den Realschullehrern die Freiheit, zielorientiert in
leistungsdifferenzierten Gruppen - konsequent ab Jahrgangsstufe 7 — unterrichten zu kén-
nen. Dann starken Sie die Realschulen tatsdchlich. Sie starken sie nicht mit diesem Kon-

zept, bei dem noch nicht einmal klar ist, in welche Richtung Sie gehen werden.

Herr Minister, Sie befinden sich an einem Scheideweg. Es ist bekannt, dass die Griinen Ih-
ren Weg sehr lange blockiert haben. Deswegen bleiben zwei ganz entscheidende Fragen -
ich schaue damit auch Sie an, Kollegin Boser, insofern bin ich auch gespannt darauf, was Sie

in der Rede sagen werden —: Gehen Sie mit lhrem Konzept den Weg, indem Sie die Ge-
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meinschaftsschule durch die Hintertiir einfiihren wollen — wie es der griin Koalitions-

partner fordert?

Oder wollen Sie tatsachlich den Ausbau der leistungsdifferenzierten Angebote, damit die

Schiilerinnen und Schiiler tatsachliche optimale Voraussetzungen haben?

Herr Minister, Sie miissen sich noch abschlieRend entscheiden. Sie werden in den nichsten
Wochen merken, dass die Riickfragen seitens der Realschulen bei Ihnen eingehen werden.
Die kritischen Fragen tauchen jetzt auf! Sie miissten jetzt klare Botschaften signalisieren,
indem Sie den Realschulen das geben, was die Realschulen tatsachlich ben&tigen: Unter-
richtsstunden fur leistungsdifferenzierte Gruppen und kein Mischmasch, wie das Ihr Kon-

zept im Moment vorsieht, meine Damen und Herren.

Daraus ergibt sich doch eine klare Antwort. Die Diskussion fiir einen Schulfrieden ist nicht

reif, es bleiben zu viele offene Fragen.

Gleich zu Beginn dieser Legislaturperiode hat unser Fraktionsvorsitzender Ihnen, der Lan-
desregierung, ein Gesprachsangebot unterbreitet. Sie haben nicht einmal darauf reagiert.
Es gab ein Schreiben des Landesvorsitzenden der CDU mit einem Angebot, dass wir im Be-
reich des Themas Ganztagsschule zusammenarbeiten kénnen. Sie haben nicht einmal da-

rauf reagiert.

Jetzt, nachdem es eine Umfrage vom SWR gab, die erst vor wenigen Tagen veroffentlicht
wurde, aus der hervorgeht, dass der Zuspruch fiir eine griin-rote Bildungspolitik im Land
bei den Biirgerinnen und Biirgern weiter gesunken ist, namlich von 38 % im letzten Jahr auf
jetzt 26 %, steht IThnen auch hier das Wasser bis zum Hals. Ich kann nachvollziehen, dass
Sie hier gern einen Schulfrieden haben méchten, aber Sie miissten im Grunde erst das bil-
dungspolitische Feld mit den richtigen zielfiihrenden padagogischen MaRnahmen bereini-
gen. Aber nicht so. Solange Sie hier nicht die klaren Konzepte auf den Tisch legen, wird es

mit uns auch einen sogenannten Schulfrieden nicht geben kénnen.
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2. Teil der Plenarrede

Sehr geehrte Frau Prdsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zundchst einmal mochte ich ein weiteres Mal versuchen, mit der Legende aufzurdumen,
dass wir als frithere Landesregierung nichts fiir die Realschulen getan hatten. Ich sage es
zum wiederholten Male: Zwischen 2005 und 2011 sind bei zuriickgehenden Schiilerzahlen
1300 zusatzliche Deputate fiir die Realschulen geschaffen worden. Wir begriiBen den
Schritt, dass die Realschulen nun 500 zusatzliche Deputate erhalten sollen, aber diese
1.300 Deputate miissen Sie erst einmal toppen, meine Damen und Herren. Also horen Sie

doch endlich damit auf, diese falsche Legende hier immer wieder aufzutischen.

Zweitens. Ich kann nur sagen: Nachtigall, ick hor dir trapsen. Herr Minister, Sie haben Fol-
gendes sehr leise gesagt — und an dieser Stelle entlassen wir Sie nicht aus lhrer Verantwor-
tung -: Sie wollen die Nicht-Versetzung nach Klasse 5 aussetzen. Was bedeutet das? Wol-
len Sie ein Jahr vor der Landtagswahl - bereits im Schuljahr 2015 - alle Schiilerinnen und
Schiiler nach der Klasse 5 versetzen? Wollen Sie so kaschieren, dass Schiilerinnen und
Schiler aufgrund des tiberhasteten Wegfalls der verbindlichen Grundschulempfehlung

Probleme haben; das Klassenziel nicht erreichen?

Das miissten Sie noch einmal konkretisieren!

Sie haben hier vor einigen Monaten gesagt, die Versetzungsordnung stehe fiir Sie nicht zur
Diskussion. Es miisse in bestimmten Féllen auch dazu kommen, dass Schiilerinnen und
Schiiler nicht versetzt werden. Das haben Sie nicht infrage gestellt. PI6tzlich kommen Sie

hier mit einer anderen Aussage. An dieser Stelle entlassen wir Sie nicht.

Drittens: Um auch das in aller Deutlichkeit zu sagen; der Ministerprdsident betont die
Zweisduligkeit, und auch Sie, Herr Minister, haben die Zweisduligkeit eben noch einmal

dokumentiert.

Ich zitiere aus dem Brief des SPD-Vorsitzenden Nils Schmid an die Vorsitzenden zum The-

ma Schulfrieden - hier sind die Bedingungen formuliert —:
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»Den Realschulen wird auf Grundlage der aktuellen Einigung eine Existenz- und Entwick-
lungsperspektive gegeben.*

Ist das nicht ein Widerspruch? Hier miissen Sie auch noch einmal klar Schiff machen. Auf
der einen Seite reden Sie von der Zweisduligkeit, aber dieser Aussage zufolge gibt es offen-
sichtlich eine Drei- und Viergliedrigkeit, namlich mit Gymnasium, Realschule und Gemein-

schaftsschule als zukiinftiger Restschule.

Wenn Sie also jetzt von Zweisduligkeit sprechen, dann hat die Realschule bei IThnen keine

Perspektive. Damit entlarven Sie sich an dieser Stelle.

Da kann ich Ihnen sagen, Herr Minister: Wenn Sie den Realschulen in dieser Deutlichkeit
sagen, dass die Realschulen aufgrund ihrer Zweisauligkeit eben keine eigenstandige Per-
spektive haben, dann werden die Realschulen, glaube ich, wiederum zu Recht auf die Barri-

kaden gehen.



